¢.j. 31 A 246/2017-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla MA, ve véci

zalobce: Bc. Tomas Znamenadek, narozen 8. 5. 1981,
bytem Nerudova 509/26, 680 01 Boskovice,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Nemocnice Boskovice s.t.0., ICO 269 25 974,
sidlem Otakara Kubina 179, 680 01 Boskovice,

zastoupen advokatem JUDr. Janem Paroulkem,
Celakovského 6, 678 01 Blansko,

o Zalobé proti rozhodnuti jednatele Nemocnice Boskovice s.t.0., ze dne 12. 7. 2017 ¢.j.
JNB/2017/01
takto:

I.  Rozhodnuti jednatele Nemocnice Boskovice s.t.0., ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. J]NB/2017/01, a
rozhodnuti Nemocnice Boskovice s.r.0., ze dne 13. 5. 2017, &.j. Info/2017/02, se ztusuji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 13 200 K¢, a to
k rukdm Mgr. Pavla Cerného, advokata, Udolni 33, 602 00 Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Pfedmeét fizeni

Rozhodnutim jednatele zalovaného ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. JNB/2017/01, bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad“) ve
spojeni s § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2017, &j. Info/2017/02, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci. Zalovany timto rozhodnutim odmitl Zadost o poskytnuti informaci,
konkrétné o poskytnuti vysledkd auditu finanéniho hospodafeni a benchmarkingu naklada
vypracovan¢ho panem Hubertem Pribylem v roce 2016. Duvodem byla skute¢nost, ze zalovany
neni podle vydaného rozhodnuti vefejnou instituci podle § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

I1. Obsah Zaloby a vyjadfeni iiCastnikt

Zalobce se podanou Zalobou doméahéd zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnia a uloZeni
povinnosti poskytnout pozadované informace. Zalobce namita, e rozhodnutim zalovaného byl
pfimo zkracen na svych pravech takovym zpusobem, ze to ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalovany je podle Zalobce povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06, kterym bylo stanoveno pét hledisek pro urceni, zda se jedna
o vefejnou ¢i soukromou instituci a uvadi davody, pro néz jsou jednotliva hlediska naplnéna.
Zalobce dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 As
60/2012-62, podle né¢hoz je pojem stit tieba vykladat extenzivné a je nutné pod néj podtadit i
Gzemni samospravné celky a jejich organy, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16. Déle Zalobce uvadi, ze povinnost subjektd vlastnénjch méstem poskytovat
informace plyne i ze zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ucinnosti nékterych
smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv, podle n¢hoz ma pravnicka osoba, v niz ma
stat nebo uzemni samospravny celek vétsinovou majetkovou ucast povinnost zvefejiovat
soukromopravni smlouvy a smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
v registru smluv.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze spodanou Zzalobou nesouhlasi a povaiuje ji za
nedivodnou. Zalovany ma za to, e nenaplfiuje znaky vefejné instituce a neni povinnym
subjektem ve smyslu ziakona o svobodném pifstupu kinformacim. Nad ramec davoda
uvadénych ve spravnich rozhodnutich zalobce ve vyjadfeni uvadi, Ze i pokud by byl povinnym
subjektem, pozadované informace by nebyl povinen poskytnout, jelikoz jsou obchodnim
tajemstvim Zzalovaného ve smyslu § 504 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve zéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,obcansky zakonik®) kdyz obsahuji zcela zasadni informace a
skute¢nosti o podnikani zalované, které jsou konkurencné vyznamné, ocenitelné a v piislusnych
kruzich bézné nedostupné a jejich poskytnuti by zalovanou znacné znevyhodnilo na trhu.
Zalovany z téchto diivoda navrhuje zamitnutf Zaloby.

K vyjadfeni zalovaného se zalobce vyjadfuje v replice, v niz opakuje, Zze zalovany je vefejnou
instituc{ dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a podrobné se zabyva nalezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Dile se zalobce ve své replice
vyjadiuje k otazce toho, zda jsou pozadované informace obchodnim tajemstvim. Zalobce
upozorfiiuje na skutec¢nost, ze pfedmétem ochrany obchodniho tajemstvi zasadné neni urcity
dokument jako celek, ale pouze informace v ném uvedené, které splnuji definicni znaky
stanovené zakonem, a odkazuje na fadu soudnich rozhodnuti. Podle Zzalobce urcita informace
spada po ochranu obchodniho tajemstvi pouze, pokud spliuje vSechny nalezitosti dle
obcanského zakoniku. Podle Zalobce se v pifpadé informaci o vysledku auditu financniho
hospodafeni a benchmarkingu nakladt nejedna o konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a
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v obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, ani o skutec¢nosti jejichz utajeni zajist'uje
vlastnik. Zalobce také poukazuje na nabidku zalovaného na uzavieni soudnfho smiru.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist; dale jen ,,soudni fad spravni®), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Ve véci rozhodl bez
naftizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 soudniho fadku spravntho.).

Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

K meritu sporu soud v obecné roviné uvadi, ze pravo na informace je zakotveno na drovni
ustavniho pofadku v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto zakladni politické pravo a
jemu odpovidajici povinnost organt vefejné moci jsou klicovym prvkem vztahu mezi stitem a
jednotliveem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské spolecnosti na vécech vefejnych.
Informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji
muze vefejnost kontrolovat. Pravo na informace tak poskytuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti
ve vefejné sprave. Jeden z hlavnich vyznamu vefejného subjektivniho prava na informace pfitom
spociva v tom, ze dava ob¢anim moznost vykonavat kontrolni funkce ve vztahu k fungovani
vefejné moci, coz pfedstavuje jeden ze zakladnich atributd pravniho statu. Podrobnosti vykonu
prava na informace stanovi zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Pro rozhodnuti ve véci je zasadni vyfeseni otazky, zda zalovany je povinnym subjektem dle
zakona o svobodném piistupu k informacim. Tato otazka také pfedstavuje jediny divod, pro néjz
zalovany podle spravnich rozhodnuti obou stupntt odmitl poskytnout zadané informace a také
jediny duvod, pro néjz byla podana zaloba.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, jsou statni
organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Je nepochybné, Ze zalovany neni statnim organem ani izemnim samospravnym celkem nebo jeho
organem. Také se nejedna o subjekt, kterému zakon svéfil rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Zalovany viak je podle nizoru soudu
vefejnou instituci dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Pojem vefejna instituce neni v zdkoné o svobodném piistupu k informacim definovan a jeho
obsah je dovozovan soudnimi rozhodnutimi. Zasadnim rozhodnutim pro vyklad tohoto pojmu je
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06. (viechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
uvedl: ,,Mezi relevantni blediska pro urient, zda se jednd o instituci veregnou & soukromon, patii tak dle
presvédieni Ustavnibo sondu nejen a) 3piisob vinikn (dnikn) instituce (3 pobledu pritomnosti & nepistomnosti
soukromoprdavniho sikonn), ale rovné3 b) hledisko osoby iizovatele (3 pobledu toho, 3da je rizovatelem instituce
Jako takové stit i nikoli; pokud ano, jednd se o Inak viastni vereiné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé
orgdny instituce (3 toho pobledu, da dochdzi ke kreaci organii statem (i nikoli; jestlige ano, jde o charakteristicky
rys pro vefejnon instituci), d) existence (G neexistence statniho dobledn nad (innosti instituce (existence stdatniho
dobledu je pritom tipickd pro verejnon instituci) a e) vereiny nebo sonkromy sicel instituce (vereiny sicel je typickym
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gnakem verené instituce). Prostiednictvim téchto kritérii je pak nutno Roumanou instituci posuzovat a podle
vyisledkn dojit k 2avéru o jeji verené i sonkromé povaze.

Ustavni soud tedy dovodil pét kritérif, kterd musi byt posuzovana p#i hodnoceni, zda se jedna
o vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Ustavni soud se ve
svém rozhodnuti zabyval situaci, kdy zfizovatelem byl stat, ale stejné duvody jsou zcela
aplikovatelné také pro pfipady, kdy zfizovatelem pravnické osoby je nikoli stat, ale uzemni
samospravny celek (viz napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 9
As 60/2012-62; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zasadni posun vykladu vefejna instituce pak pfinesl nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud se v tomto néalezu zabjval otizkou, zda mohou byt za
vefejnou instituci povaZovany soukromopravni subjekty. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl:
2 Obecné plati, e obchodni spoleinost predstavuje typicky piiklad soukromoprdavnibo subjektu, vici némug se,
pokud jde o ukldddni povinnosti, musi v plné mire uplatnit sistavni garuky dkladnich prav a svobod. Nezdlegi
na tom, da je jejim spoleinikem stit nebo dizemné samosprivny celek, ani jakd je jejich icast v obohodni
spolecnosti a prava a povinnosti 3 ni plynouci. Obchodni spolecnost je samostatny subjekt, jehog zdjmy nemusi byt
totoné se djmy jejiho spoletnika. Je tedy rejmé, Ze vibrada dkona pro uklddani povinnosti jednotlivesim podle
(. 4 odst. 1 Listiny se v plné mire vztahuje i na obchodni spolecnosti, pro nég je pojem "verejné instituce” zcela
neuriitym. Podiazeni uriité obchodni spoletnosti pod tento pojem by - pii jeho souncasném ikonném vymegeni -
bylo mozné jen v piipade, e by tato napliovala definiini znaky vereiné instituce a soncasné by veskeré pravni
ndsledky spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné "k 133" vereiné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjeketn,
Jehog postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez; obledu na to, 3da mad formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré
g pravnickych osob vergného prdva. Jako priklad I[ze nvést akciovon spolecnost, je3 byla iizena vldstnim
gdkonem, kterym se 1idi i jeji dinnost, a jejimg jedinym viastnikem je stat, jemug ndlegi rozhodovat o jejim
zdniku. Na takovouto obchodni spolecnost by bylo moné odsivodnéné nahlizet jako na vergnopravni subjeket.
Povabu verejné instituce ve smysln § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupn k informacim naopak v Zddném
Pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejig postaveni se 1idi dkonem o obchodnich korporacich (diive
obchodnim zakonikem), pokud by stit, rizemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle dkona
0 svobodném pristupu k. informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici
nesestavali . téchto subjektn.*

Na toto rozhodnuti navazuje dal§i nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L US
1262/17, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Ze shora uvedeného wplivd, e ackoliv je stéZovatelka obchodni
spolecnosti, jeji jediny akcionar je jind obchodni spolecnost, neni v jejim pripadé vylonceno - za podminky
soucasného naplnéni prislusnych definicnich znakii - aby byla veregjnon instituci ve smystu zdkona & 106/1999
Sb., resp. subjektem povinmjm k poskytnuti informaci. V' opacném pripadé by zdlezelo pouge na vili sizemné
samosprdavného celfen, da predmétnym retézenim korpordtnich vztahi vylouci, pii zachovdni svébho predmeétného
vilucného postavent, posouzent jim ovlddané obchodni spolenosti jako povinného subjektu podle zikona ¢
106/1999 Sb. Odkazuje-li Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni na svij rozsudek sp. zn. 7 As 311/2017,
Ustavni soud nesonblasi 5 tim, e 3 bodii 70 a 71 odiivodnéni ndlezu sp. zn. IV. US 1146/ 16, vyphivd, e
obchodni spolecnost, i kdyby byla stoprocentné viastnéna veregnopravni korporaci, mige byt povagovina za
"verejnon instituci’ pounze pokud by byla primo nizena vlastnim dakonem. Z bodu 70 citovaného nalezn toliko
vypljvd, Fe takovd akciova spolecnost - ez byla ziizena vldstnim akonem, kterym se 1idi i jeji linnost, a jejimg
Jedinym vlastnikem je stit, jemuz ndledi rogbodovat o jejim zdaniku' - je prikladem obchodni spolecnosti, na
kteron [ze odivodnéné nabliZet jako na vergnopravni subjekt, ale nikoliv prikladem jedimjm v iivabu
prichdzejicim. Ustavni stinost proto neni v tomto rozsabn divodnd. K tomn viak Ustavni soud 3dirazrinje, e
otdzka iizeni a pravni formy subjektu Zdistdvd vynamnd pri samotném posonzeni, da subjekt naplinge
definicni gnaky verené instituce (vig nasledujici iast).*

Na zakladé takto vymezenych kritérif se soud zabyval otazkou, zda Nemocnice Boskovice s.r.0. je
vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu k informacim, a
dospél k zavéru, Zze tomu tak je.
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Soud vysel z kritérii stanovenych v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 260/06 a ptihléd] pi
tom také k dalsim skutecnostem, které v intencich nasledné judikatury Ustavniho soudu maji pro
posuzovani naplnéni téchto kritérif vyznam.

Prvnim kritériem je otazka zpusobu vzniku a zaniku instituce. Nemocnice Boskovice s.r.0. byla
zalozena soukromopravnim tkonem a rozhodnutim jediného spole¢nika muze dojit také k jejimu
zruseni a pozdéji k zaniku. Vznik a zanik instituce se sice vtomto pfipadé fidi primarné
soukromopravnimi pfedpisy (zakonem o obchodnich korporacich), ale jelikoz jedinym
zakladatelem a spolecnikem bylo a je mésto Boskovice, podléhaji jednotlivé tkony mésta také
regulaci obsazené v zikoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»zakon o obcich®).

Druhym kritériem, které s vyse uvedenym také souvisi, je osoba zfizovatele. Z obchodniho
rejstifku k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti i k datu vydani rozhodnuti prvniho
stupné plyne, Zze zalovana je spolecnosti s rucenim omezenym se zakladnim kapitalem 200 000
K¢, jejimz jedinym spolecnikem je mésto Boskovice, které je tzemnim samospravnym celkem.
V rimci tohoto kritéria soud v intencich nilezu Ustavntho soudu sp. zn. TV. US 1146/16
hodnotil také vlastnickou strukturu Zalovaného. Skutecnost, ze 100 % vlastnfkem Zalovaného je
mésto Boskovice, tedy uzemni samospravny celek, pfitom podporuje zavér, ze se jedna
o vefejnou instituci.

Ttetim kritériem je posouzeni subjektu vytvafejiciho jednotlivé organy instituce. Zde je rozhodné,
zda ustanoveni a zména organu je v dispozici statu ¢i tzemniho samospravného celku. Podle
§ 190 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®) do plisobnosti valné hromady patif volba
a odvolani jednatele a dozorci rady. Podle § 12 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
v pifpadé jednoclenné spolecnosti vykonava pusobnost valné hromady jediny spolecnik. Za
situace, kdy je mésto Boskovice jedinym spolecnikem spolecnosti, je zjevné, ze tento 100 %
majetkovy podil umoznuje méstu Boskovice pfimé ovladani zalovaného a mésto tak ovliviuje 1
vytvafeni organt spolecnosti, jak statutarniho organu tak dozorci rady.

v

Ctvrtym kritériem je existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innost{ instituce. Rovnéz zde
je nutné vychazet z konkrétni posuzované situace, tj. miry dohledu, kterou mésto Boskovice
disponuje ve vztahu k ¢innosti zalované, nikoliv z existence ¢i neexistence statntho dohledu nad
¢innosti spolecnosti s rucenim omezenym obecné. Nemusi jit nutné o vrchnostenskou kontrolu,
ale postac¢i dohled, ktery muze konkrétni subjekt, byt’ i na zakladé predpisu soukromého prava,
napf. zakona o obchodnich korporacich nad ¢innosti zalované vykonavat. Mésto Boskovice jako
jediny spole¢nik zalované muze vykonavat dohled nad jeji cinnosti prostfednictvim jim volenych
organud spolecnosti 1 bezprostfedné v ramci vykonu svych prav patficich do pusobnosti valné
hromady (zejm. § 190 odst. zakona o obchodnich korporacich).

Poslednim kritériem pak je vefejny nebo soukromy tucel instituce. Dle zakladatelské listiny
Nemocnice Boskovice s.r.o. byl do roku 2014 jejim pfedmétem podnikani mimo jiné ,,provoz
nestatniho zdravotnického zafizeni - druh a rozsah poskytované péce: 1écebna a preventivni péce,
ambulantni{ 1iudstavni péce sméfujici k ochrané, navraceni aupevnén{ zdravi jednotlivca
a kolektiva®. Od roku 2014 je pak tento pfedmét podnikani upraven na ,,poskytovani
zdravotnich sluzeb v rozsahu udéleného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, distribuce
l1é¢ivych piipravka, zajisténi odborné praxe studentt stfednich zdravotnickych skol, vyssich
odbornych $kol, lékafskych, farmaceutickych a jinych fakult a vzdélavani pracovnika ve
zdravotnictvi®. Kromé toho ma Nemocnice Boskovice s.r.0. ve vefejném rejstifku zapsanu celou
fadu dal$ich pfedméti podnikani. Z uvedeného je vsak zfejmé, ze Zalovana byla zalozena a
podnika, zejména aby v oblasti mésta Boskovice zajist’ovala zdravotni péci nezbytnou pro
fungovani daného mésta a regionu z hlediska poskytovani lékarské péce, a tedy zprostiedkované
slouzi k upokojovani potieb vefejnosti. K acelu zalované pak lze odkazat i na zdkon o obcich
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(predevsim § 2, § 35 a § 35a zakona o obcich), podle n¢hoz by cinnost obce méla sméfovat
k vestrannému rozvoji tzemi obce a k zajistovani potfeb obcand a ochrané vefejného zajmu,
kdy do samostatné pusobnosti obci patii i ochrana a rozvoj zdravi a pro vykon samostatné
pusobnosti muze obec zakladat a zfizovat pravnické osoby (zde leze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67).

Prostfednictvim Nemocnice Boskovice s.r.0. zajist'uje mésto Boskovice na svém tzemi zdravotni
péci pro své obcany. Zpusob, ktery mésto Boskovice zvoli ke splnéni svého tkolu v oblasti péce
o zdravi obyvatel, nema zadny vliv na realny vysledek, kterym je zajisténi zdravotni péce pro
obyvatele. Je totiz nerozhodné, zda je zdravotnické zafizeni zalozeno a zfizeno jako obchodni
spole¢nost nebo napiiklad jako pfispévkova organizace. Podstatné je naopak to, zda zdravotnické
zaf{zeni ma pfislu$na opravnéni, zda ma uzaviené smlouvy se zdravotnimi pojistovnami, a zda je
tak zdravotni péce hrazena z vefejnych prostfedkt. V projednavané véci pfitom nic nenasvédcuje,
ze by tomu tak v pfipadé zalovaného nebylo. Tyto skutec¢nosti pfitom podporuji vyse uvedeny
zavér o vefejném ucelu této instituce.

Komplexni zhodnoceni vSech vyse uvedenych kritérii podle nazoru soudu jasné svédéi o tom, ze
zalovany je vefejnou instituc{ ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 115/2014-35). Jedina
skutecnost, ktera by nasvédcovala opaku je skutecnost, ze zalovany je obchodni spolec¢nosti, tj.
pravnickou osobou soukromého prava. Tuto skutecnost vsak nelze povazovat za rozhodujici.
Neni mozné akceptovat vyklad zakona, ktery by povinnému subjektu, kterym je mésto
Boskovice, umoznil vyloucit posouzeni jim ovladané obchodni spole¢nosti jako povinného
subjektu podle zakona o svobodném piistupu k informacim pouze tim, ze namisto napifklad
piispévkové organizace zvolil pro zalovaného formu obchodni spole¢nosti.

Ze vsech téchto duvodi ma soud za to, ze zalovany je vefejnou instituci ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, a je tedy subjektem povinnym k poskytovani informaci.

Dile povazuje soud za potfebné zminit, ze nemutze piihlizet k nové argumentaci zalovaného
uplatnéné az v jeho vyjadfeni k zalobé¢, v niz argumentuje skutecnosti, ze pozadované informace
jsou obchodnim tajemstvim. M¢l-li Zalovany za to, ze tato argumentace je také davodem pro
vydani napadeného rozhodnuti, m¢l ji do svého rozhodnuti vtélit. Piipadné nedostatky
odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemohou byt dodateéné zhojeny
pfipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky ucinénym az v fizeni pfed soudem. Na
takto dodatecné oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt bran zfetel (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58, vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soud se proto otiazkou, zda pozadované
informace jsou obchodnim tajemstvim, v tomto rozhodnuti viibec nezabyval.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil zalobou
napadené rozhodnuti z divodu nespravného pravnitho posouzeni spocivajictho v nespravném
posouzeni otazky, zda je zalovany povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu
k informacim. Ze stejného davodu soud soucasné zrusil také rozhodnuti prvniho stupné, jelikoz
stejna vada se tyka obou vydanych rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Zaroven soud véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), pokud jde o otazku, zda je povinnym subjektem ve

smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud neshledal podminky pro postup dle § 16 odst. 4 ziakona o svobodném piistupu
k informacim, podle néhoz plati, ze dospéje-li soud pfi pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti
informace k zavéru, ze zaloba je duvodna a nebyly dany davody pro odmitnuti zadosti,
rozhodnuti zru${ a nafidi povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. V daném
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ptipadé byl totiz jedinym divodem pro neposkytnuti pozadovanych informaci zavér zalovaného,
ze neni vefejnou instituci, tj. povinnym subjektem. Soudni pfezkum byl tudiz omezen na
posouzeni zakonnosti tohoto zavéru a soudu nepiisluselo aktivné vyhledavat pifpadné dalsi
davody relevantni pro odepfeni poskytnuti informace. Soud proto pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti (a prvostupnového rozhodnuti) a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni v rezimu § 78 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladt fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, sepis zaloby, replika) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢inf 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. bfezna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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